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Sine kvaliteter til trods er den amerikanske hospitalsserie House
MD aldrig rigtig sldet an herhjemme. Den udspiller sig pa et fiktivt
universitetshospital, Princeton Plainsborough Teaching Hospital,
og dens titelfigur er den geniale og ualmindeligt kontreere diagno-
stiker Gregory House, som serien omhyggeligt knytter sammen
med Sherlock Holmes (House-"Homes” er kun én blandt utallige
forbindelser). I en episode fra seriens forste seeson tvinger hospi-
talets nye bestyrelsesformand, Edward Vogler, som er indehaver
af et storre medicinalfirma, House til at holde en anbefalingstale
for Voglers nye produkt — en videreudvikling af en sakaldt ACE-
inhibitor (en art blodtryksmedicin). Truslen imod House er, at han
bliver nedt til at fyre et medlem af sit diagnostiske tremandshold,
hvis ikke han holder talen. House forseger at slippe ud af kniben
ved fra talerstolen at bekreefte, at produktet virker, og foje et par
meningslese, rosende fraser til. Da Vogler imidlertid tvinger ham
tilbage p4 talerstolen, slar han igen:

A few things I forgot to mention. Ed Vogler is a brilliant
businessman, brillant judge of people, and a man who never
lost a fight. Do you know how I know that the new ACE
inhibitor is good? Because the old one was good. The new
one is really the same, just more expensive — a lot more ex-
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pensive ... See that’s another example of Ed’s brillance.
Whenever one of his drugs is about to lose its patent he has
his boys and girls alter just a tiny bit — and patent it all over
again. Making not just a pointless new pill — but millions
and millions of dollars. Which is good for everyone, right?
Except the patients, but ... phew ... who cares: they are just
someone sick. God obviously never liked them anyway.
From all the healthy people in the room: Let’s have a big
round of applause for Ed Vogler."

Forlgbet sammenfatter i meget kort form det dilemma, moderne
universiteter star over for. Voglers har fdet magt pa hospitalet ved
at skyde den nette sum af $100.000.000 ind i hospitalet. Men han
donerer ikke pengene for hospitalets bla gjnes skyld. Han vil have
hospitalet drevet som en virksomhed, og den virksomhed skal ar-
bejde for ham. I den beskrevne scene bruger han sin magt over en
velkendt faglig autoritet til at tvinge denne til at optreede som uaf-
heengig garant for et nyt produkt, hvis reelle veerdi er lig nul. Den
eneste grund til, at manevren ikke lykkes, er Houses seerpraegede
og kontreere personlighed. Den eneste grund til, at House ikke bli-
ver fyret bagefter, er, at han heldigvis er hovedperson i en TV-serie,
hvor hospitalsbestyrelsen i sidste ende foretraekker den faglige og
administrative uafhaengighed frem for donorens mange penge.

Scenen er fiktiv, men den afspejler et problem, som i stigende grad
bliver aktuelt pa savel nationalt som internationalt plan: Ikke-
faglige interesser spiller en storre og storre rolle i universiteternes
planlaegning og prioriteringer. De vaesentligste af disse er dels den
store veegt, der bliver lagt pa erhvervsinteresser, dels betoningen af
konkurrencen imellem universiteterne. Disse to haenger idémaes-
sigt intimt sammen, al den stund forestillingen om konkurrencen
som den "naturlige” relation imellem ligedannede organisationer
herer erhvervslivet til.

De nye interesser i universitetssystemet saetter sig ogsa igennem
i Danmark. Ingen, der har fulgt de danske universiteters udvikling
over de sidste 8r, kan veere i tvivl om, at forholdet til erhvervslivet
er rykket ind i centrum af interessefeltet. Universitetsbestyrelserne
er blevet indrettet sdledes, at erhvervsfolk har faet en hidtil uhert
repraesentation i dem. Strategiplaner, udviklingskontrakter og in-
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citamentstrukturer som Den Bibliometriske Forskningsindikator
betoner pa forskellig made samarbejdet med erhvervslivet.?

Store dele af de offentlige forskningsmidler bindes gennem med-
finansiering til private forskningsinitiativer, og de danske universi-
teter far techtrans-enheder og profilerer sig pa entrepreneurship. Ja,
universiteterne omtales jeevnligt selv som ”virksomheder” — tilmed
fra ministerielt hold, hvad der for ikke sa mange ar siden ville have
veeret uteenkeligt.

Denne udvikling er ikke enestdende for Danmark. Den er om no-
get kommet lidt sent til os. Derfor skulle man tro, at vi havde en stor
international erfaring at treekke pd, og denne erfaring skulle for-
teelle os, at den store fare forbundet med kommercialiseringen af de
danske universiteter er, at fagligt uvedkommende interesser kom-
mer til at spille en alt for stor rolle i den politik, der fores pa omra-
det, i de strategiske beslutninger, som treeffes af universiteternes
leder, og i hvilke emner der prioriteres i forskning og undervisning,
samt hvordan de emner behandles.® Alligevel handteres disse pro-
blemstillinger med forbleffende lemfeeldighed i universitetspolitik-
ken, og den retorik, der omgeerder dem, taler oftest ud fra en fore-
stilling om, at universiteterne neesten ikke hurtigt nok kan overgives
til alle mulige andre interesser end de rent faglige.

Konkurrenceideologien breder sig fra erhvervslivet og ind pa uni-
versiteterne og bliver her en rival til den type af konkurrence, der
normalt dominerer universitetsmiljgerne. Universiteter er til det
yderste konkurrencepraegede institutioner, men konkurrencen er
under normale omstendigheder af faglig karakter og udspiller sig i
mindre grad mellem institutioner end mellem enkeltforskere og
mellem forskningsgrupper. Disse grupper konkurrerer normalt ud
fra delte og kendte faglige kriterier, og de konkurrerer om at opna et
feelles mal: den faglige erkendelse. Den, der er bedst pa dette punkt,
vinder anerkendelse og bereammelse i fagmiljoerne — og i sjeeldne
tilfeelde ogsd uden for. Konkurrencen kan sagtens finde sted inden
for den samme institution, hvor forskere lober om kap efter det sam-
me resultat eller pa kryds og tvers udfordrer hinandens forstdelser
af et givet emne. Virkningen er ofte nid, nag og personstridigheder,
men neesten altid samtidig en faglig udvikling.*

Men denne type konkurrence er ved at blive erstattet af en anden
konkurrenceforstaelse, hvor det enkelte universitet i hojere grad
opfattes som en homogen institutionel enhed, der er i konkurrence
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med andre lignende enheder. Universiteterne har faet store centralt
styrede kommunikationsafdelinger, hvis opgave er at brande dem
og at sikre en enhedslig kommunikation i forhold til omverdenen,
som er i overensstemmelse med topledelsens strategi for det enkelte
universitetet — og 0ogsd i overensstemmelse med samme ledelses in-
teresser. I det hele taget er tilstedeveerelsen af én enhedslig strategi
pa sa diversificerede institutioner som universiteterne i sig selv ka-
rakteristisk. P4 samme mdde fra forvaltningens side: Der laves ud-
viklingskontrakter for hele universiteter, og deres basismidler gores
til genstand for konkurrenceudseettelse pa universitetsniveau.

Dette ligger i dansk sammenheeng i direkte forleengelse af den
forte politik p4 omrddet, Nar man ser bort fra det nu helt ned-
slidte ”fra forskning til faktura”-mantra, sd er det oftest repetere-
de dictum inden for universitetspolitikken, at Danmark skal have
“universiteter i verdensklasse” — en bestraebelse som igen forud-
seetter, at universiteter er enhedslige storrelser. Det har veret en
central regeringsambition de sidste mange &r at bringe Danmark i
verdensklasse pa en raekke centrale felter i samfundet. Som sddan
har vi at gere med et steerkt politisk enske om at kunne fremvise
en samfundsmeessig succes, der demonstrerer, at den forte politik
styrker Danmarks konkurrenceevne og bringer landet i front in-
ternationalt. Det geelder ogsa pd universitetsomradet.

Pa dette omrade har der veeret betydelig politisk prestige forbun-
det med at kunne fremvise en succes. Universiteterne blev grund-
leeggende forandret med vedtagelsen af Universitetsloven af 2003,
og denne lov og dens konsekvenser har medt og meder fortsat stor
modstand blandt universiteternes ansatte — seerligt i det videnska-
belige personale.’ Derfor har det veeret afgerende at kunne vise, at
universiteterne faktisk er blevet bedre af den politiske forandring
— at de er blevet konkurrencedygtige og er kommet i verdensklasse
—eller i det mindste er pa vej imod den.

Problemet er dog, at det ikke er indlysende, hvordan man egent-
lig konstaterer, at et universitet befinder sig i verdensklasse. Uni-
versiteter er notorisk komplicerede sterrelser, der rummer mange
og ofte modsatrettede interesser, og som rummer faglige miljoer
pa hojst forskellige niveauer, sd man kan ikke aftholde et verdens-
mesterskab for at afgere, hvilket universitet som er bedst.

For at lose dette problem har man fra politisk hold knyttet sin
forestilling om verdensklasse til en hej placering pé en af de cen-

\Volume

02



akademlsk

JoLeny

academic quarter

Verdensklasse eller blalys
Sune Auken

trale internationale universitetsranglister: Times Higher Educations
(THE) World University Ranking. Fra &r 2009 til ar 2010 leb denne
strategi imidlertid ind i det problem, at THE opsagde samarbejdet
med deres hidtidige samarbejdspartner omkring forskningsmaling:
Quacquarelli Symonds Ltd. eller simpelthen QS. I stedet valgte THE
at samarbejde med en anden stor operater pa dette omrade, Thomp-
son Reuters, som maler forskningen ud fra veesentligt andre kriteri-
er. QS pa sin side fortsatte en separat rankingpraksis, som fastholdt
de kriterier, THE-listen tidligere blev lavet ud fra, og som derfor i
sagens natur kom til et vaesentligt anderledes resultat.

Det nye samarbejde beted omfattende forskydninger pa THE’s
rankingliste, som lod nogle universiteter stige hojt op, mens andre
matte affinde sig med at tage store dyk ned gennem listen. Dette
problem opstod for badde Kebenhavns Universitet og Aarhus Uni-
versitet, der begge med ét faldt dybt ned, mens Danmarks Tekniske
Universitet overhalede begge. Forklaringen var ikke en pludselig og
radikal forveerring pd de to multifakultere universiteter og en brat
forbedring pa det polytekniske, men forandringen af, hvilke krite-
rier THE-listen lagde til grund for sin ranking: Hvor den tidligere
liste veegtede KUs og AUs styrkesider, veegtede den nye DTUs.

Alt dette er lidet overraskende: Vurderingskriterier forandres,
ergo forandres vurderingen ogsd. Mere interessant er universiteter-
nes reaktion pé de to forskellige placeringer i hhv. 2009 og 2010. I
2009 var KU’s rektor Ralf Hemmingsen godt tilfreds med listen. Han
udtalte: “The University of Copenhagen still has a distinguished po-
sition among the world’s most recognised universities. To keep this
position we will continue to bet on new basic research and educa-
tion of high international quality”®.

Da KU aret efter var styrtet ned igennem ranglisten, var mel-
dingen lidet overraskende mindre positiv. KUs vicedirektor for
kommunikation Jasper Steen Winkel forklarede, hvad sandt var,
at de eendrede kriterier var udslagsgivende: “Instead it is the new
weighting of citations rather than the volume of publications, in-
spired by THE's partnership with Thompson Reuters, »that is help-
ing those universities that are strong in Science and Technology
and solely publish in English. Income is also a new and critical
factor in the ranking.” KU scorerede stadig paent pa QS- ranknin-
gen, men det gjorde ikke den store forskel for Winkel: “What you
get, is what you measure””
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Tilsvarende, men mere tilbageholdende, var udviklingen pa Aar-
hus Universitet. I 2009 var THE-resultatet et fremskridt: Universite-
tet steg pa ranglisten. Dengang udtalte rektor Lauritz B. Holm-
Nielsen: “I'm pleased that Denmark has two world-class universities
in the international elite, the University of Copenhagen and Aarhus
University. This gives Denmark an extremely strong position on the
international market for research and education, which is important
for the continuing development of our knowledge society.”® I 2010
kommenterede rektor hellere pd QS-listen end pa THE-listen. AU
var ganske vist ogsa faldet noget pa denne liste (fra plads nr. 63 til
plads nr. 84), men alligevel kunne Lauritz B. Holm-Nielsen erkleere
verdensklasse:

Vores mal har hele tiden vaeret at vaere blandt verdens 100 bedste
og i toppen blandt de europeaeiske universiteter. QS-listen baserer
sig i hej grad pa universiteternes omdemme blandt forskere, hvil-
ket kan give store udsving fra ar til ar. Jeg vil gerne understrege, at
Aarhus Universitet er inde i en meget steerk udvikling, og univer-
sitetets placering i top 100 bekraeftes af de forskellige ranglister.’

Lauritz B. Holm-Nielsen omtaler interessant nok slet ikke THE-
rankingen, og den blev ogsd pa andre mdader behandlet med stor
diskretion i AU’s pressemateriale. Det gjorde THE og QS-listerne til
gengeeld ikke i AU’s interne avis. UNIvers, der opererer med betyde-
ligt mindre redaktionel frihed over for AU, end sosterorganet Uni-
versitetsavisen gor over for KU (0g ogsa er markeret med "Udgives af
Aarhus Universitet” i kolofonen og sorterer direkte under kommu-
nikationsdirekteren), og ogsa dens journalistiske udsagn kan derfor
i et vist omfang opfattes som fremsat pa vegne af universitetets le-
delse eller i hvert fald med dens godkendelse.

I UNTIvers kaldtes listerne for ”En hobby for alfahanner”, og avisen
citerer ogsa institutleder Rebecca Hughes fra University of Notting-
ham, der udtaler: "Ranglisterne foregiver at indfange det komplekse
med det simple, og derfor synes vi, de udtrykker noget stabilt og
autoritativt. De er simple, de har bevagenhed verden over, og de
virker autoritative. Det er noglen til deres succes. De er simpelthen
forferende” .’ Lidet overraskende suppleres Rebecca Hughes af “en
af verdens forende rankingeksperter”, Ellen Hazelkorn, som udta-
ler, at hun “pd ingen made [kan] se, at THE Thompson Reuters byg-
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ger pa en forbedret metodologi”!, og papeger Thompson Reuters’
oplagte kommercielle interesse i rankinglisterne. S& selvom de offi-
cielle udmeldinger fra Aarhus Universitet var ren — og let uforstéelig
—idyl, blev tilbagetoget omhyggeligt forberedt i den interne avis.
Relativt uanfeegtet syntes til gengeeld Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling at veere. Videnskabsminister Charlotte
Sahl-Madsen udtrykte i et interview i dagbladet Information, at
der ganske vist var problemer med ranking-systemerne, og at hun
havde taget spergsmaélet op i EU, men at "I regeringen har vi taget
udgangspunkt i det, der i dag er QS.”*? P4 VTU’s hjemmeside so-
ger man forgaeves efter interne kommentarer til rankingfaldet.

Der er selvsagt problemer forbundet med de danske universite-
ters fald pa THE-ranglisten. Ranglisten danner grundlag for en
reekke strategisk prioriteringer i den internationale universitets-
verden (hvem er attraktive samarbejdspartnere, hvem er bedst til
at tiltreekke ekstern finansiering etc) ligesom en hejere placering
pa listen giver storre tiltreekningskraft over for internationale stu-
derende og —iseer vigtigt i lande med tuition fees — ogsd nationale
studerende.” Flere lande leegger stor veegt pa listen i deres finan-
siering af studerendes udlandsophold.

Alligevel er der ogsd — og i hejere grad — grund til at gleede sig. Det
gelder nemlig for bdde THE og den konkurrerende ranking fra QS,
at deres gengivelse af universiteternes respektive kvaliteter er sa
upreecis, at selv det at tillegge dem relativ veegt er en overdrivelse af
deres veerdi. De to rankinglister lever ikke op til fundamentale for-
udseetninger for, at deres beskrivelser kan betragtes som sande: Der
er ingen korrespondens imellem sagforholdet og beskrivelsen af
det. Derfor kan man ikke meningsfuldt konkludere, at et universitet
er blevet bedre eller darligere — ikke engang relativt i forhold til an-
dre universiteter — ndr det bevaeger sig op eller ned pd ranglisten.
Winkels udsagn er helt preecist: Hvad man far, er, hvad man maler.

Redegorelsen for metodikken i THE-rankingen praesenterer den
som “Robust, transparent and sophisticated.” Alligevel begynder
forklaringen af den med ordene "It is, of course, rather crude to re-
duce universities to a single number.” Det henstar ganske uforkla-
ret, hvordan en liste kan vere bade sofistikeret og forsimplet. For
en lidt neermere betragtning er den da ogsd kun forsimplet. Fak-
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tisk sa forsimplet, at “rather crude” er en underdrivelse af format.
Sammenlignet med den proces, der forer frem til etableringen af
de internationale rankings, fremtreeder VTUs sakaldte Bibliome-
triske Forskningsindikator som indbegrebet af faglig stringens og
omhu.

Udregningen, som reducerer ekstremt komplicerede institutio-
ner til ét tal, hviler pa en reekke indikatorer, der vaegtes sdledes:

e Teaching — the learning environment (worth 30 per cent of
the overall ranking score)

e Research — volume, income and reputation (worth 30 per
cent)

e Citations — research influence (worth 32.5 per cent)

e Industry income — innovation (worth 2.5 per cent)

e International mix — staff and students (worth 5 per cent).”

Allerede her — p4 tallenes absolutte overflade — begynder forundrin-
gen. Hvorfra ved THE, at forskningsindikatorerne (research og ci-
tations) er praecis 2,083 gange sd vigtige som undervisningen, nar
man skal male et universitets kvalitet? Hvorfor ikke 2,1 eller 2,0 eller
for den sags skyld 1,5 gange vigtigere? Hvorfor er forskningsindi-
katorerne overhovedet vigtigere, nar uddannelsen af kandidater nu
i langt de fleste sammenhaenge er det enkelte universitets vigtigste
bidrag til samfundet? Med hvilken sikkerhed veegter industriind-
komsten 0,083 gange sd tungt som undervisningen og 0,04 gange sa
tungt som forskningen? Hvilke undersogelser af “universitetskva-
litet” kan der peges pd, der angiver ngjagtig denne ratio som den
fagligt korrekte?

Der gives ikke meningsfulde svar pé disse sporgsmal, og de kan
multipliceres i en uendelighed. Arsagen er den for sa vidt simple,
at der ikke findes en objektiv malestok, som stdr i et rimeligt for-
hold til det materiale, man forseger at male. Derfor forbliver savel
indikatorerne som deres indbyrdes veegtning vilkarlige.

Yderligere problematisk bliver det i de enkelte kategorier. En af
de simplere, kategorien “Industry Income”, beskrives saledes:

Innovation: Industry Income

This category is designed to cover an institution’s knowledge-
transfer activity. It is determined by just a single indicator: a simple
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figure giving an institution’s research income from industry sca-
led against the number of academic staff.

We plan to supplement this category with additional indicators in
the coming years, but at the moment we feel that this is the best
available proxy for high-quality knowledge transfer. It suggests
the extent to which users are prepared to pay for research and a
university’s ability to attract funding in the commercial market-
place — which are significant indicators of quality.

However, because the figures provided by institutions for this in-
dicator were patchy, we have given the category a relatively low
weighting for the 2010-11 tables: it is worth just 2.5 per cent of the
overall ranking score.

Alene begrundelsen for brugen af industriindkomstindikatoren er
tvivlsom. Det, man tilsyneladende gerne vil méle, er universitetets
vidensudveksling — eller som det hedder her: vidensoverfersel.
Universiteter overforer viden til samfundet i mange forskellige for-
mer. Det sker (vigtigst) via universiternes kandidater og derudover
via publikationer, videnskabelige og populervidenskabelige, inter-
views, rapporter, foredrag, konsulentarbejde, besvarelser af hen-
vendelser fra offentligheden, forskellige former for myndighedsbe-
tjening, samt ad flere andre kanaler — og endelig via samarbejder
med erhvervslivet. Imidlertid er det kun den vidensudveksling,
som forer til, at en virksomhed betaler penge til et universitet, der
opfattes som veerdifuld i THE-rankingen, hvorved langt hovedpar-
ten af universiteternes faktiske “knowledge-transfer activity” for-
bliver uregistreret. Det betyder, at hele den forskning og undervis-
ning, som falder inden for omrader, hvor virksomheder ikke bruger
penge pa at understotte universiteter, ifelge THE-rankingen ikke
indgdr i veerdifuld vidensoverfersel.

Ud over denne markante eksklusion hviler innovationsindikato-
ren pa en antagelse af, at det altid er et tegn pa kvalitet, hvis et uni-
versitet modtager penge fra en virksomhed. Der gives ellers ek-
sempler nok pd det modsatte, hvoraf de store summer, der fra
tobaksindustrien blev pumpet i forskning, der skulle sa tvivl om,
hvorvidt rygning var skadeligt, kun er toppen af isbjerget. Pa sam-
me mdde bruges der ogsa pa andre omrader penge pa forsknings-
meessigt at miskreditere ubekvemme resultater. Endvidere er det et
abent spergsmdl, om en privat virksomheds penge altid gar til dem,

\Volume

02 o



akademlsk

academic quarter

JoLeny

Verdensklasse eller blalys
Sune Auken

som leverer den bedste forskningsmaessige kvalitet, eller om de ofte
snarere gar til dem, der er i stand til netop nu at levere netop det
resultat, virksomheden stér og mangler. Princeton Plainsborough
Teaching Hospital havde veeret $100.000.000 rigere i industristette,
hvis bare House havde kunnet holde gode miner til slet spil.

Indikatoreren ignorerer ogsd, at det er en kontroversiel heevdel-
se, at et universitet fagligt set bliver bedre af at have store dele af
sin indkomst fra eller bundet til kommercielle kilder. Det vil gan-
ske vist som hovedregel veere i universitetsadministrationens inte-
resse at heevde dette, men der er alvorlige problemer forbundet
med det, hvoraf manglende forskningsfrihed, lukkethed omkring
undersggelsers resultater og eksklusiv patentering kun er nogle af
de mere graverende. Der er sd indlysende faglige problemer for-
bundet med proprietariseringen af viden, at det er notorisk van-
skeligt at haevde, at et universitet, der binder meget store dele af
sine forskningsprocesser sammen med industriinteresser er bedre
som universitet betragtet. I en rapport om emnet fra september
2009 konkluderede Scientists for Global Responsibility saledes, at
“There is clear evidence that large-scale, commercial involvement
in university-based science, engineering and technology has im-
pacts that can be very detrimental, such as the introduction of sig-
nificant bias and the marginalisation of work with clear social and
environmental benefits.”'®

Som for at seette kronen pé veerket angiver THE, at “because the
figures provided by institutions for this indicator were patchy, we
have given the category a relatively low weighting.” Den rent fag-
lige konsekvens af denne pragmatiske losning er, at vidensover-
forsel bliver vigtigere for et universitets kvalitet, ndr THE kom-
mer i besiddelse af et mindre mangelfuldt talmateriale.

Selv denne begrensede gennemgang tydeliggor, at THE-listen
mere sigter imod at generere en liste, der fremtraeder overbevisende,
end imod at gengive virkeligheden. Som sandhedsudsagn overlever
listen ikke, at man belaster den med elementeere epistemologiske
gyldighedskrav. Den er ikke internt kohaerent, idet sammenlignin-
gen af de forskellige indikatorers relative veegt giver flere sporgs-
mal, end den besvarer. Og den lever heller ikke op til fordringer om
korrespondens: Der er ingen overensstemmelse imellem det feeno-
men, der skal beskrives (verdens universiteters respektive veerdi i
forhold til hinanden), og den gengivelse af det, man finder i listen.
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Den rangliste, der frembringes, har altsa fagligt betragtet ingen
gang pd jorden. Den hviler pa arbitreere indikatorer, og disse indi-
katorers interne vaegtning er neesten tilfeeldig, hvad forskellene pé
de forskellige rankinglister i sig selv viser med al tydelighed. Det
giver darligt nok mening at diskutere, hvem af dem, der er bedst,
da ingen af dem sa meget som neermer sig at veere en genkendelig
gengivelse af det sagforhold, de er sat til at beskrive.

Slutresultatet viser snarere det simple tals og den gode markeds-
forings magt end noget andet. En kommerciel virksomhed opstil-
ler en raekke arbitreere preemisser for, hvad “kvalitet” er i forbin-
delse med et universitet, og opstiller pd den baggrund en liste, som
ranker ekstremt komplicerede organisationer efter disse preemis-
ser. Universiteterne pd deres side bruger deres egne ressourcer pa
at forsyne virksomheden med disse tal. Disse tal skal formentlig
veere grundigt verificerede, og indsamlingen og sikringen af dem
ma veere en omfattende opgave. Allerede dette er dbenlyst kontra-
produktivt: Hver eneste mandetime og hver eneste krone, univer-
siteterne anvender pd dette, kan de ikke anvende pa forskning og
undervisning. Det sker pa alle de danske universiteter og pa utal-
lige andre universiteter verden over.

Imidlertid er de tal, universiteterne afleverer, langt fra den forsk-
ning og undervisning, der reelt udspiller sig pa universiteterne. De
afspejler ikke, hvad universiteternes forskere laver af konkret for-
midlings- og vurderingsvirksomhed i samfundet, de afspejler ikke
al den udenlandske viden, universiteterne bringer ind i samfun-
det, de afspejler ikke den enorme virkning, universiteternes kandi-
dater har p& samfundslivet. De afspejler kun én ting, nemlig hvor-
dan universiteterne bedst muligt har kunnet leegge deres tal an, sd
de ser peene ud i forhold til de krav, rankinglisterne opstiller. Der-
udover er de meningslese.

Disse informationstomme tal transmogriffes sa efter arbitreere
veegtninger og pointelose sammenligninger med tilsvarende redu-
cerede tal fra andre institutioner til en liste, som gengiver de respek-
tive institutioner i en tabel, der mere ligner et sportsresultat end en
faglig bedemmelse og intet har med viden at skaffe.”

Den gode nyhed for KU og AU er altsd, at THE-listen er veerdiles
som indikation af et universitets kvalitet, og at det store fald, som
de to universiteter oplevede, ikke havde nogen virkelighed bag sig,
men blot var resultatet af listens eendrede kriterier. Den darlige
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nyhed er imidlertid, at preecis det samme gor sig geeldende for
den hgje placering, universiteterne tidligere har haft. Derfor har
Jasper Steen Winkel givetvis ret, ndr han gor opmeerksom p4, at
situationen ikke er anderledes, ndr det kommer til QS, hvor KU
fortsat stdr peent: Man far, hvad man maler. Det tjener Winkel til
eere, at han ikke tager genvejen og forseger at forklare, hvorfor QS
er meget bedre end THE, men faktisk fastholder det rigtigere —
og sveerere — synspunkt, at heller ikke den liste, hvor KU og AU
klarer sig peent, giver et retvisende billede af situationen. QS-listen®
lider af preecis den samme type af svagheder, skent indikatorerne
vejer lidt anderledes. Heller ikke ARWU’s ranking, den sdkaldte
”Shanghai ranking” er kognitivt betragtet noget brugbart alter-
nativ. Rigtignok afviger dens metodologi steerkt fra de to andre”,
men med sin overdrevent store veegtning af nobelpristagere og
af de to tidsskrifter Science og Nature, befinder den sig pa endnu
leengere afstand af den mangfoldige virkelighed péd de rankede
institutioner.

Fordi H.C. Andersens fabileaueventyr er sd skarpt, anvendes tale-
maden “kejserens nye kleeder” om snart sagt hvad som helst, der
gor sig til af at veere mere, end det er. Derfor kan man som litterat
godt blive treet af udtrykket — ogsa selvom man ikke er treet af hi-
storien selv. Men i netop dette tilfeelde er talemdden pa sin plads.
Andersen beskriver, hvordan en falsk mélestok erobrer magten
over et socialt rum. Det er ikke nogen stor erkendelse, at kejseren
ikke har noget tej pa. Alle kan se det. Men fordi normen bortdem-
mer den, der siger det indlysende hejt, tier alle. De bgjer sig, fordi
de frygter for, hvordan andre vil opfatte det, hvis de stoler mere
pa deres egen sunde fornuft end p&, hvad malestokken siger. Der-
for begynder alle involverede at optraede irrationelt.

I forbindelse med THE- og QS-listerne kraever det lidt, men ikke
meget storre anstrengelse at se, at kejseren ingen kleeder har pa.
Selve den intellektuelle ovelse, hvorved store komplekse organi-
sationer, som ingen har det fulde overblik over, reduceres til ét tal,
burde veere tilstreekkelig advarsel. Men det er ikke nok, at man
kan se, at kejseren er nogen. Problemet er igen at finde i det so-
ciale rum. Dem, der stdr hejt pa listen, har interesse i, at den heje
placering er legitim, mens dem, der ligger lavt p4 listen, uden vi-
dere besveer kan misteenkes for selv at have interesser i at demeri-
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tere den.” De kunne ikke klare sig i konkurrenrencen, ergo forse-
ger de at sminke nederlaget ved at benaegte resultatet. Der sker
derfor forst noget, nar steerke akterer er villige til at fastholde of-
fentligt, at der ingen reel viden er udtrykt i de internationale rang-
lister, og at det derfor er meningslest at indrette institutionerne
efter, at de skal opna en peen placering pa disse lister.

Heldigvis bliver situationen for kunstig og sveer at forklare, nar
man ma springe imellem listerne for at finde det resultat, der gi-
ver den enskede placering. Dette kan formentlig forklare forskel-
lene pa universiteternes reaktioner i 2009 og 2010. Vilkdrligheden
i, at man som konkret institution kan falde over hundrede pladser
pa et &r, uden at man selv eller det internationale universitetsland-
skab har forandret sig voldsomt, ger det umuligt at planlegge
sine beslutninger efter kriterierne. Eller sagt pd en anden made:
Sammenlignet med kejserens usynlige tej har ranglisterne en
uomtvistelig fordel for beskueren: Selv hvis man hejtideligt aner-
kender, at de er en gyldig madlestok for, hvem der er gode til at
lave universitet, vil de hyppigt fortaelle en, at man ikke er god nok
alligevel. Derfor mister mange deres incitament til at bekreefte, at
kejseren har tej pé.

Ar 2010s store fald pa Times Higher Educations rangliste kan
derfor opfattes som et hojst nedvendigt wake up call til et ministe-
rium og et universitetssystem, der har forelsket sig i meningslose
internationale standarder. Det er indtil videre ikke sket i ministeriet,
men det er en god begyndelse, at ledelserne pd KU og AU udtryk-
ker et mere realistisk billede af ranglisternes (ringe) veerdi. Ganske
vist er ingen af dem store spillere i en global sammenheeng, men de
er det nationalt, og det er da en begyndelse.

Et af de veaesentligste problemer ved overfokuseringen pa at fa
“universiteter i verdensklasse” er, at det leder opmaerksomheden
veek fra, hvad det er for en rolle, Danmark reelt har brug for at lan-
dets universiteter spiller i en globaliseret verden, og at den — hvad
veerre er — pa flere punkter er kontraproduktiv. Hvis ministeriet og
de danske universiteter seetter det som et mal at straebe efter hoje
placeringer pa de internationale ranglister, star denne bestraebelse i
vejen for, at de danske universiteter kan komme til at fungere bedst
muligt. Det geelder fx i forbindelse med den forandring af krite-
rierne, som kostede KU og AU deres dyk i THE's ranking: At det
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er en fordel for et universitet at veere monofakulteert fokuseret pa
teknisk-naturvidenskabelige fag.

Der er god grund til, at universiteterne har eksisteret mange ar
for de internationale ranglister, for drsagerne til, at samfundet har
universiteter, er langt mere fundamentale, end at disse gerne skal
figurere peent pa ranglister. Banalt som dette lyder, har det faktisk
afgerende betydning for, hvorfor det er tilrddeligt at omgas rang-
listerne med langt storre forsigtighed, end det hidtil er sket. For
ved at lofte synspunktet til et sa abstrakt stade tager ranglisterne
ikke hojde for, at der ofte er endog meget gode og samfundsmees-
sigt relevante grunde til, at regionale universiteter som dem, vi
har i Danmark, er indrettet anderledes, end dem, der af ranglisten
identificeres som den internationale elite. Forestillede man sig sa-
ledes, at det var muligt at tilfore et dansk universitet de enorme
okonomiske ressourcer, man finder pd de amerikanske Ivy Lea-
gue-universiteter, ville dette universitet stadig skulle indrettes helt
anderledes end dem — med langt flere studerende og med de forsk-
ningsmaessige ressourcer spredt ud over talrige sma fagomrader.

For det er en af universiteternes helt centrale samfundsmeessige
funktioner at sikre, at samfundet har adgang til ekspertviden pa en
lang reekke meget forskellige fagfelter. I et stort land vil dette ske
ved spredning imellem de forskellige universiteter. I et lille land
som Danmark m3a det ske ved, at de enkelte institutioner rummer
mange sma forskningsomrader. Og det er helt centralt: At THE-
rankingen ikke veerdiseetter sddanne studier hojt betyder ikke, at vi
far mindre brug for at have adgang til preecis viden om Finlands
skolesystem, om ghettodannelser i danske storbyer eller om isla-
misk teologi (alle tre har spillet en afgerende rolle i centrale sam-
fundsdebatter i nyere tid). Hvis samfundet kun havde adgang til
den viden, der kan frembringes pa monofakulteere teknisk-naturvi-
denskabelige universiteter, ville det veere alvorligt handicappet. Og
nar samfundet har brug for teknisk-naturvidenskabelig viden og
meget af den, skyldes det ikke, at denne viden scorer hejt hos THE,
men at den har en reel — og ikke nedvendigvis mélelig — relevans.

Universiteternes samfundsmaessige rolle i forhold til en globali-
seret verden er ikke nedvendigvis vanskelig at beskrive. Nogle af
de centrale punkter er: Universiteterne skal sikre, at landet har
hejtuddannede mennesker, der kan varetage samfundets relatio-
ner til omverdenen. Universiteterne skal tilvejebringe ny viden og
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ogsa fungere som videnssluser, der sgrger for, at den enorme maeng-
de af viden, som bliver til i den internationale forskning ogsa ndr
frem til Danmark. Endelig skal universiteterne gore deres til at sikre,
at Danmark i en mobil verden forbliver et land, det er veerd at leve
.21 forhold til disse og de fleste andre centrale funktioner, universi-
teterne har, er de internationale ranglister uden betydning. At et uni-
versitet bevaeger sig op eller ned ad listen betyder ikke, at det bliver
bedre eller ddrligere til at opfylde sin samfundsmeessige funktion,
eller for den sags skyld, at det bliver bedre eller darligere i det hele
taget — af den meget simple grund, at listen ikke afspejler, hvad der
foregdr pa universitetet. Derfor burde sddanne bevaegelser i grun-
den ignoreres. At KU og AU er droppet ned igennem THE-listen er
en god anledning til at begynde.**

Noter

1 Mindre afskrivningsfejl i citatet kan forekomme, da titelrolleindeha-
veren Hugh Lauries knivskarpe, men omhyggeligt henkastede sprog-
foring nogle gange giver anledning til vanskeligheder.

2 IDen Bibliometriske Forskningsindikator teelles udtagning af patenter
som eneste fageksterne aktivitet med i den formodede maling af kva-
liteten af dansk forskning. I det system til konkurrenceudsattelse af
universiteternes basismidler, som Den Bibliografiske Forskningsindi-
kator er indlejret i, teeller institutionens evne til at tiltreekke ekstern
funding 20% - forskningen teeller 25%. For ovrige detaljer se Sune
Auken og Claus Emmeche, 2010. Mismaéling af forskningskvalitet.
Sandhed, relevans og normativ validitet i Den Bibliometriske Forsk-
ningsindikator. Kritik, 177.

3 En god introduktion til problemerne kan findes i Jennifer Washburn,
2005. University, Inc.: The Corporate Corruption of Higher Education. New
York: Basic Books. Problemerne er ikke blevet mindre siden Washburns
bog.

4 Se fx Nils Bredsdorff, 2008. Kritikkens nedvendighed eller det venligt
fiendtlige samarbejde mellem forskerne. Dansk Sociologi, 4 (19). Available
at: http:/ / gjas.dk/index.php / dansksociologi/ article / view / 2866 / 2880

5 Dokumentationen pa dette punkt er efterhdnden uomgeengelig. Ud
over diverse APV er og holdningsundersegelser, foreligger ogsa mere
massiv dokumentation. En underskriftsindsamling for en demokra-
tisering af universiteterne fik sdledes i 2008 6502 underskrifter heraf ca.

\Volume

02 2


http://cjas.dk/index.php/dansksociologi/article/view/2866/2880

akademlsk

JoLeny

academic quarter

10
11
12
13

14

15

16

Verdensklasse eller blalys
Sune Auken

halvdelen fra VIP-ansatte (http:/ / www.gopetition.com/ petitions / for-
en-bedre-forskningspolitik.html). Den samme tendens afspejlede sig i
2009s evaluering af universitetsloven, skent det — formentlig af politiske
grunde — ikke i alle tilfaelde blev tydeligt i de endelige heringssvar fra
universiteterne. VIP-stabens holdninger er fx dokumenteret her:
http:/ /www.au.dk/ fileadmin/ www.au.dk/om_au/organisation_
og_ledelse/universitetsevaluering/input_fra_hovedomraaderne/
samakademiskraad.pdf.

Om evalueringsprocessen se endvidere den mere debatterende frem-
stilling i Sune Auken, 2010. Hjerneded. Til forsvar for det borgerlige uni-
versitet. Kebenhavn: Informations Forlag. Side 40-43.

http:/ /universitypost.dk/article/ updated-copenhagen-slips-bit-
rankings.

http:/ /universitypost.dk/article/university-heads-explain-
rankings-nosedive.

http:/ /www.au.dk/en/news/archive /2009 /081009.
http://www.au.dk/nyheder/presse/ 2010/
aarhusuniversittnummer84.

UNIlvers 4. oktober 2010. Side 6.

UNTvers 4. oktober 2010. Side 7.

http:/ /www.information.dk /245435.

Netop den pointe understreges allerede i 1996 i et brev fra Gerhard
Casper i anledning af en tidlig ranking i U.S, News & World Record.
Her:  http:/ /www.stanford.edu/dept/pres-provost/president/
speeches/961206gcfallow.html.

En i netop denne sammenheeng kurigs detalje er, at rankingen ogsa
spiller en rolle i den danskeregerings nye pointsystem i forbindelse
med familiesammenforing. Her giver det et seerligt hojt pointtal at
veere uddannet pd et af verdens top 20-universiteter: http:/ /www.
nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/DFC37F77-6DD6-4F6A-98DB-
03B646C9146F /0/nye_tider_nye_krav_pointsystemet.pdf.

Det oplyses ikke, hvilken ranglistes top-20 der er i brug.

http:/ /www.timeshighereducation.co.uk/world-university-
rankings/2010-2011/analysis-methodology.html#teaching

Hvad den set fra alle andre perspektiver ikke er. De fundamentale
epistemologiske mangler i Den Bibliografiske Forskningsindikator er
blevet gennemgdet i Sune Auken og Claus Emmeche (2010).
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17 http:/ /www.timeshighereducation.co.uk/world-university-
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rankings/2010-2011/ analysis-methodology.html.

Det efterfolgende citat om innovation stammer ogsa herfra.

Chris Langley og Stuart Parkinson, 2009. Science and the corporate
agenda. The detrimental effects of commercial influence on science and
technology, Folkstone: Scientists for Global Responsibility.. Side 7
http:/ /www.statewatch.org/news/2009/oct/scientists-for-
global-responsibillty-report.pdf.

Faktisk er selv sammenligningen med et sportsresultat unfair. En
cykelrytter, som star pa toppen af et sportsresultat har faktisk kert
distancen hurtigere end konkurrenterne, en sejrende fodboldklub
har vundet flere kampe etc. etc. Noget sddant gor sig ikke geeldende
i denne sammenheeng.

http:/ / www.topuniversities.com.

http:/ /www.arwu.org/ ARWUMethodology2010.jsp.

Af samme grund var det kommunkationsmeessigt uklogt, at KU og AU
overhovedet stottede sig til deres peene rankingplaceringer. Havde
man allerede dengang tydeligt markeret, at rankingerne er fagligt
veerdilese, ville man have haft nemmere ved at forsvare sig imod
nedgprelser som den, Lars Trier Morgensen praesterede i Politiken den
20. november 2010: http:/ /politiken.dk/debat/signatur/ECE1113539/
trier-danske-universiteter-ligger-i-roeven-af-4-division.

Mogensens gennemgang er rigtignok staerkt fejlbeheeftet, men univer-
siteterne havde uneegtelig haft lettere ved at modsta eller undgé denne
type angreb, hvis de selv i tide havde markeret afstand til ranking-
listerne.

Denne oplistning er en let modificeret og steerkt sammentraengt ver-
sion af den leengere redegerelse i Auken (2010), 11-23.

Artiklen er skrevet med assistance fra Hannah Svinth-Verge, Amalie
Krarup og Christel Sunesen.
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